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荣成市人民政府
行 政 复 议 决 定 书

荣政行复决字〔2023〕101号

申请人：谷秀凤。

被申请人：荣成市公安局。

第三人：曲明静。

申请人对被申请人作出荣公（斥）行罚决字〔2023〕904 号

行政处罚决定书的行政行为不服，向荣成市人民政府提出行政复

议申请。荣成市人民政府于 2023年 12月 15日收到该申请并依法

予以受理。由于案件情况复杂，经批准，该案延长办案期限 30日，

现已审理终结。

申请人请求：撤销荣公（斥）行罚决字〔2023〕904 号行政

处罚决定书。

申请人称：一、被申请人认定事实错误。本案属于民事纠纷

引起的争吵，并非申请人殴打第三人，第三人系社会特殊服务从

业人员，依靠某领导安排派出所迫害申请人。第三人多年未在村

里居住，头两年回村把房屋整理了一下，并违法将房东头菜园以

砖混结构围起来了。由于申请人家的菜园与第三人家菜园相邻，

第三人违法搭建围墙导致申请人家的菜园不能正常采光，影响蔬
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菜生长，后来经过村委会和镇上多次协调处理未果，国土部门也

未依法下达违法建筑拆除通知书，导致两家邻里关系持续恶化。

2023 年 6 月 27 日，第三人在其家房东头安装监控，由于申请人

家住在第三人家屋后，安完监控当天第三人就到其屋后对申请人

进行语言挑衅并拿着手机进行录像，申请人和第三人争吵几句后

再没有搭理第三人，申请人回家后第三人还在申请人家门口大呼

小叫。6月 28日，第三人又到申请人家门口一边拿着手机录像，

一边对申请人进行语言上的挑衅，申请人为了阻止她的寻衅滋事

行为，就举着铁锨进行驱离，第三人在村微信群里发的现场视频

很清楚看到申请人只是拿着铁锨举起来又放下，并未触及第三人

身体任何部位。申请人被第三人多次的寻衅滋事行为搞的生活不

得安宁，申请人走到西面邻居门口大街，第三人就跟在旁边用手

机对申请人进行公然录像，视频可以看出第三人说报 110，斥山

派出所鲁警官到现场查看了第三人头部并未受到任何伤害，此事

件也并未立案处理。一直拖到 2023年 11月 23日下午，现场目击

证人盛某荣、李某莲被传唤到斥山派出所做了笔录，还有村委会

也有四人在现场属于现场目击证人，派出所都没有去采集证据。

2023年 11月 14日，申请人收到荣成市人民法院有关第三人诉申

请人生命权、身体权、健康权纠纷一案的诉状。2023年 11月 23

日，斥山派出所就传唤两名现场目击证人做了笔录，2023 年 11

月 30日下午三点多，斥山派出所让申请人到派出所去，警官给申

请人宣读了荣公（斥）行罚决字〔2023〕904 号行政处罚决定书
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告知拘留七日。二、被申请人违反办案程序规定，认定事实和适

用法律错误。依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三

条第一款之规定，决定给予申请人行政拘留七日并处罚款二百元

的行政处罚适用法律错误。依据第四十三条、第五条、第六条、

第九条、第十九条、第二十六条、第七十九条、第八十五条、第

九十三条、第九十四条、第九十九条、第一百零七条、第一百零

八条、第一百零九条、第一百一十二条，被申请人认定事实错误，

适用法律错误，办案程序违法。报案时间为 2023年 6月 28日，

当时鲁警官以及其他警官也依法出警进行了现场调查核实，双方

并不存在打架互殴，第三人也并没有任何外伤，此案不构成立案

条件，对于双方也未作出任何处罚，对于第三人多次寻衅滋事违

法行为，申请人考虑邻里关系，也并未进一步深究，此事已经处

理完毕。而斥山派出所在 2023年 11月 23日又违法传唤申请人以

及其他证人进行非法取证，违反了《中华人民共和国治安管理处

罚法》第九十九条第一款及第九条。斥山派出所包庇第三人多次

寻衅滋事的违法行为，错误的认定申请人殴打第三人，并违反法

律的规定作出错误的处罚决定，属于严重的违法行为。

被申请人答复称：2023 年 6 月 28 日 7 时许，申请人在荣成

市斥山街道某村因琐事殴打第三人。以上事实有申请人的陈述和

申辩、被侵害人陈述、证人证言、病历材料、现场视频等证据证

实。一、该案事实清楚，证据确实充分，认定事实正确。2023年

6月 28日 7时许，第三人报警称其在斥山街道办事处某村被人殴
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打。随后民警到达现场，发现有二人（后经核实是第三人和申请

人）在村路旁边争执，经现场询问，初步了解到当时案发现场主

要有三人，分别是第三人、申请人和申请人的丈夫王某发，事情

的起因是第三人因房屋后排水沟使用问题与申请人发生纠纷，后

第三人与申请人发生冲突。经调查，第三人称申请人持铁锨击打

其头部，后徒手拍打其右手手臂。申请人称其被第三人扇了两巴

掌。现场证人王某发称申请人确有持铁锨向第三人挥舞但目的是

为击打申请人手中的手机，且未打中。证人李某莲称申请人有持

铁锨拍打动作但未打上，申请人与第三人双方均有动手拍打对方

手肘。盛某荣称其只看到了申请人挥舞铁锨，没看到是否打中第

三人。此案调查期间，公安机关接收第三人提供的现场视频七段，

其中一段为第三人家中安装的监控摄像头，可看到申请人持木棍

向第三人挥舞，被第三人用手拨开。其余六段为第三人用手机拍

摄的现场视频，可看到申请人持铁锨向其拍打且有击打的声音伴

随画面大幅抖动，以及申请人上前徒手殴打该且画面大幅抖动，

且根据第三人提供的病历证实其额部及手臂内侧确有受伤，可以

证实申请人确有殴打第三人的事实。2023年 11月 30日，根据《中

华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第（二）项，

被申请人决定给予申请人行政拘留七日并处罚款二百元的行政处

罚。根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第二十六条，寻衅

滋事其行为特征为结伙斗殴、追逐拦截、强拿硬要；其他寻衅滋

事行为也要求对公共秩序的侵犯，第三人对申请人的拍摄行为系
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出于收集证据目的采取的行为，不构成寻衅滋事。根据本案受案

登记表显示，该案已于 2023年 6月 28日受理为治安案件调查，

不存在当时未立案的情况。事发当日上午的住院病历表明第三人

当日确有受伤，不存在申请人称的第三人未受伤的情况。申请人

所称 11月 23日传唤证人，系当日对申请人进行行政处罚告知时，

申请人新提出的证人：盛某荣（小名：盛某 身份证号：

3706331951*****）、李某莲（小名：李 某 身份证号：

3706331945*****）、盛某凤（身份证号：3706331955*****）。

民警当日对申请人提出的证人进行走访取证，其中盛某凤拒绝作

证；盛某荣（小名：盛某）称只看到了申请人与第三人互相拍打

对方的胳膊，申请人举起铁锨，没有看到铁锨是否打到第三人身

上；李某莲（小名：李某）称其看到铁锨没有打到第三人，第三

人与申请人互相拍打对方的胳膊。结合现场视频可以认定申请人

殴打第三人事实成立。二、本案在办理过程当中并无程序违法，

适用法律准确。2023 年 8 月 27 日，在对申请人处罚前，公安机

关前往申请人家中依法对其进行处罚前告知，拟对申请人进行行

政拘留七日并处二百元罚款的处罚，申请人在家中拒不见面；自

8月 25日起，公安机关多次传唤申请人且通知了申请人的丈夫王

某发，王某发称联系不上申请人，直至 11月 23日，申请人接受

公安机关传唤，并签署行政处罚告知书且当场要求复核，经复核，

公安机关认为此案证据确实充分，依法应当对申请人进行处罚，

同时将复核结果告知申请人，后根据认定的事实证据，依法对申
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请人作出处罚决定，处罚结果并未加重。在 2023年 6月 28日受

案后，斥山所多次组织双方见面调解，双方均未在是否进行调解

上达成一致，后第三人表示愿意进行调解，但申请人拒不出面进

行调解，民警遂认定申请人无调解意愿，此后因申请人下落不明

未再组织调解。对申请人提出的案件办理超期问题，民警自 2023

年 8月 25日起多次到申请人家中传唤申请人，申请人均拒不开门

露面，期间联系申请人丈夫王某发，王某发称其不清楚申请人所

在何处，后申请人于 11月 23日接受斥山派出所传唤，根据《公

安机关办理行政案件程序规定》第一百六十五条之规定因申请人

一直拒不配合调查，造成公安机关在法定期限内无法做出行政处

理决定，公安机关应当继续进行调查取证，因此，本案不存在案

件办理超期问题。

第三人答复称：一、最初因为第三人房顶倒瓦，催申请人清

除妨碍施工堆放的垃圾杂物，双方产生纠纷。2023年 6月 28日，

天气预报有大暴雨，第三人查看房后滴水檐排水情况时，遭到申

请人阻止和谩骂，继而申请人操起铁锨、木棍击打第三人的头部、

肩、胳膊等部位，造成各部位不同程度受伤和轻微脑震荡，皮下

软组织淤血。第三人当即拨打 110报警，公安机关出警后又拨打

120，将第三人送至石岛医院，并于当天立案。二、第三人是斥山

街道某村村民，一直居住在村里，靠在私营企业饭店打工维持生

活。申请人多次散布谣言，恶意诬辱第三人的人格，说第三人是

社会特殊人员，请让申请人说明特殊服务指的是什么？她的依据
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是什么？她认识的领导叫什么？这一点就是申请人恶意侮辱诽谤

第三人。三、第三人是某村常住户口，房东侧小园围墙是二十多

年前砌的，大约一尺多高，当时是为了防止动物进入菜园。申请

人的家在小园西北侧并不在一条直线上，更谈不上对其采光及蔬

菜种植有影响，国土及城建部门也从未下达过整改通知，谈不上

属违建。相反，街道和村委多次找申请人清除门前堆放的垃圾、

杂物等，申请人拒不清理，她以年纪大为护身符到街道谩骂工作

人员。四、第三人后窗多次被撬，空调被用泡沫堵塞，申请人经

常往后墙上倒脏水，敲打后墙，为防止万一，第三人在后墙东侧

安装了监控，申请人不择手段遮挡监控，多次用沙袋、石头等材

料堵排水口，导致第三人家里返潮，房子墙皮脱落严重。五、申

请人称出警警官未看到受任何伤，纯属假话，警官出警后拨打的

120，医院对伤情进行了检查并留院治疗观察。110出警时第三人

就要求公安机关立案处理。第三人出院后派出所多次找申请人协

调处理此事，但申请人拒不配合，拒绝调解，造成了公安机关迟

迟未能结案。

经审理查明：申请人与第三人均系荣成市斥山街道某村村民，

其住房前后相邻。2023 年 6 月 28 日 8 时许，申请人丈夫王某发

与第三人因邻里纠纷发生口角，申请人闻声赶来也与第三人发生

争执。2023年 6月 28日 8时 10分许，第三人报警称在斥山某村

被打。被申请人接报后于当日予以受理并开展调查。第三人向被
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申请人提交的监控视频显示，起初申请人手持木棍面向第三人，

第三人用手指向申请人，申请人持木棍挥向第三人，第三人用手

握住并挡开，后申请人用手击打第三人头部，第三人有反手回击

动作；第三人向被申请人提交的手机录像之一显示，申请人夫妇

与第三人发生激烈争吵，第 34秒许申请人从门口处拿铁锹向第三

人击打一次，视频中有击打声音，后被王某发阻拦；第三人向被

申请人提交的手机录像之二显示，第 12秒许申请人在争吵过程中

举起手臂挥向第三人，视频中有拍打声，随后第三人表示要报 110。

申请人在 2023年 7月 21日的询问笔录中称：“我扇了第三人两

下，以视频监控为准。我拿了木板和铁锨，都有击打动作，但我

是为了打第三人的手机，没打到第三人。”2023 年 6 月 28 日至

2023 年 7 月 13 日，第三人到荣成市石岛人民医院住院治疗，入

院体格检查显示第三人左侧面部、顶部头皮触痛……左上臂内侧

青紫、肿胀、触痛；诊断证明书记载对第三人诊断情况为脑震荡，

多处挫伤（头面部、左上肢）……2023 年 7 月 27 日，因案情复

杂，经批准，该案延长办案期限三十日。2023 年 8 月 25 日，被

申请人传唤申请人到所接受询问，申请人无故未到所。2023年 8

月 27日，被申请人前往申请人家中拟对申请人作出行政处罚事前

告知，但未能找到申请人。同日，被申请人告知第三人，因未找

到申请人致使公安机关无法在法定期限内作出处理决定，公安机

关将继续进行调查取证。此后 2023年 8月 31日至 2023年 10月

21日，被申请人先后 10次传唤申请人而未能与申请人取得联系，
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其中 2023年 9月 19日，申请人丈夫王某发在被申请人开具的荣

公（斥）行传字〔2023〕49号传唤证上签字注明“我不知道申请

人在何处，我联系不上她。”2023年 11月 22日，被申请人与申

请人取得联系，当日传唤申请人要求其于次日接受询问。2023年

11月 23 日被申请人对申请人作出行政处罚事前告知，告知其行

为构成殴打他人，拟对其作出行政拘留七日并处二百元罚款的行

政处罚，申请人提出申辩称有证人证言未采集。当日，申请人在

询问笔录中称证人有盛某（小名）、李某（小名）、盛某凤，被

申请人遂对上述证人进行调查。盛某荣（小名：盛某）在询问笔

录中称，看到申请人手挥了一下，没看到是否打到第三人；李某

莲（小名：李某）在询问笔录中称，申请人在地上拿起铁锨朝第

三人打去，但是没有打到；盛某凤表示拒绝作证。经复核，被申

请人于 2023年 11月 23日 18时 48分告知申请人其申辩理由不成

立。2023年 11月 29日，被申请人向申请人询问其为何多次传唤

不到，申请人在询问笔录中称，2023年 7月底到其女儿家（沈阳）

休养，9 月初到其丈夫妹妹家（荣成）居住，一直到 2023 年 11

月 14日回到家，期间不知道被公安机关传唤，因为不玩手机没看

到公安机关的电话。2023年 11月 30日，被申请人根据《中华人

民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款之规定，作出荣公

（斥）行罚决字〔2023〕904 号行政处罚决定书，决定给予申请

人行政拘留七日并处二百元罚款的行政处罚，于当日向申请人进

行宣告，并注明申请人拒绝签字。
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本案审理期间，被申请人在规定时间内向本机关提交了行政

复议答复书及相关证据材料；第三人在规定时间内向本机关提交

了书面答复意见及相关证据材料。以上事实有受案登记表、延长

办案期限审批表、询问笔录、监控视频、手机录像、医院病历等

证据予以证实。

本机关认为：被申请人作为治安管理部门，依法有权对违反

治安管理的行为作出处罚。《中华人民共和国治安管理处罚法》

第四十三条第一款规定：“殴打他人的，或者故意伤害他人身体

的，处五日以上十日以下拘留，并处二百元以上五百元以下罚款；

情节较轻的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款。”第九十九

条第一款规定：“公安机关办理治安案件的期限，自受理之日起

不得超过三十日；案情重大、复杂的，经上一级公安机关批准，

可以延长三十日。”《公安机关办理行政案件程序规定》第一百

六十五条规定：“公安机关办理治安案件的期限，自受理之日起

不得超过三十日；案情重大、复杂的，经上一级公安机关批准，

可以延长三十日。办理其他行政案件，有法定办案期限的，按照

相关法律规定办理。为了查明案情进行鉴定的期间，不计入办案

期限。对因违反治安管理行为人不明或者逃跑等客观原因造成案

件在法定期限内无法作出行政处理决定的，公安机关应当继续进

行调查取证，并向被侵害人说明情况，及时依法作出处理决定。”

本案中，申请人与第三人因邻里纠纷发生口角，申请人有用手、

木棍、铁锹殴打第三人的动作，虽然申请人称没有触及第三人身
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体，但是被申请人结合现场人员询问笔录、监控录像、第三人病

历等证据可以证实申请人存在殴打第三人的行为。被申请人综合

考虑案件情况，对申请人作出行政拘留七日并处二百元罚款的行

政处罚符合法律规定。程序方面，被申请人于 2023年 6月 28日

依法受理案件后开展调查，于 2023年 7月 27日经批准延长办案

期限三十日，即最迟应于 2023年 8月 27日办结案件。2023年 8

月 25 日被申请人传唤申请人时，申请人无故未到所接受询问；

2023 年 8 月 27 日被申请人到申请人家中仍未找到申请人，同日

告知第三人因未找到申请人，申请人不明，该案件将继续调查。

2023年 11月 23日，被申请人对申请人进行行政处罚事先告知时

申请人提出申辩，被申请人依法进行复核，并告知申请人申辩理

由不成立，之后于 2023年 11月 30日对申请人作出行政处罚决定，

其行政行为程序合法。综上，被申请人作出荣公（斥）行罚决字

〔2023〕904 号行政处罚决定书主体合法，认定事实清楚，证据

确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当。另外，申请人称被

申请人在办案过程中未对当事人双方进行调解，但被申请人能够

提供联系当事人双方进行调解的电话录音。申请人在听证会上要

求被申请人出示案发当天执法记录仪录像，表示当时处警警官曾

现场查看第三人的伤情并口述第三人没有伤，被申请人认为认定

违法事实未依据处警视频，该视频不作为证据使用。本案中现有

证据材料可以证实申请人存在殴打第三人的违法行为，不要求对

第三人造成伤害后果，是否对被侵害人造成伤害后果主要影响行
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政处罚幅度。而且，《公安机关执法公开规定》《公安机关现场

执法视音频记录工作规定》均未规定现场执法视频录像应当向特

定对象公开，申请人的复议理由不能成立。

根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，本

机关决定如下：

维持被申请人荣成市公安局作出的荣公（斥）行罚决字〔2023〕

904号行政处罚决定书。

申请人、第三人如不服本决定，可以自收到本决定之日起 15

日内，依法向荣成市人民法院提起行政诉讼。

2024年 3月 12日


